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L’editoriale del direttore, sull’ultimo numero dell’Informatore, pone ancora una volta l’accento sulla questione della dirigenza degli enti locali ed in particolare della direzione di vertice. Non è inopportuno richiamare periodicamente il problema, magari  a scadenze regolari e in qualche modo “martellanti,” perché ci troviamo senza dubbio di fronte ad uno dei nodi più importanti da sciogliere positivamente se si vuole da una parte dare concretezza al ruolo che il titolo V ( non più prossimo alla morte, almeno per ora) assegna agli Enti Locali, dall’altra garantire al Paese ed ai cittadini una classe dirigente in grado di tradurre in atti concreti la volontà politica e di collaborare efficacemente con la politica nell’individuazione dei bisogni emergenti espressi dalla collettività e di quegli interventi in grado di assicurare al territorio amministrato il mantenimento e l’accrescimento del livello di competitività su scala nazionale ed europea.

Caratteristiche irrinunciabili di una funzione dirigente che sia all’altezza di questo compito, sono la capacità di saper condurre un dialogo costante e proficuo con gli altri soggetti istituzionali e con i privati portatori di interessi e, ancora una volta, la capacità di saper implementare ed utilizzare efficaci sistemi di valutazione e controllo dell’azione amministrativa dell’Ente di cui si è parte e di quelli con cui ci si associa per individuare il livello più adeguato per progettare ed attuare gli interventi. Capacità che in qualche misura debbono cominciare a divenire patrimonio dell’intera dirigenza pubblica locale, ma che risultano indispensabili se applicate alla dirigenza di vertice.
Il panorama attuale non ci offre però indicazioni confortanti per tutta una serie di cause, oggettive e soggettive, che non solo hanno frenato la crescita di una tale dirigenza, ma ne hanno perfino negato la necessità e pertanto, in troppe realtà, impedito la stessa nascita.

Spiace dire che accanto a cause che potremmo definire “ambientali” quali la mancanza di propensione di alcune èlites politiche locali a rendere  trasparente l’azione amministrativa e quindi ad imboccare senza remore la strada della pianificazione partecipata e del controllo, atteggiamento che va perfettamente a braccetto con la resistenza ad abbandonare la gestione nelle mani dei dirigenti, ne permangono altre di natura “endogena”. Che trovano in altri termini origine all’interno della categoria stessa dei dirigenti locali e che si manifestano in difese aprioristiche e corporative dell’ancien regime.
Ciò avviene frequentemente, ad esempio, quando ci troviamo a far i conti con rappresentanze sindacali di categoria che continuano a rifiutare l’applicazione di rigorose metodologie di valutazione e di pesatura delle responsabilità cui connettere quote di retribuzione variabile, smentendo regolarmente in sede locale ciò che viene sbandierato a livello nazionale. O quando verifichiamo la difesa aprioristica delle posizioni raggiunte una volta per tutte, quando non addirittura la difesa della professionalità intesa esclusivamente come bagaglio di conoscenze tecniche e mai come capacità di gestire al meglio le risorse pubbliche. Come si vede sono tutti atteggiamenti che fanno da sponda ai negatori di una chiara e rigorosa divisione dei ruoli e che contribuiscono ad un sostanziale immobilismo. Il che non sarebbe tanto grave se l’innovazione voluta dal legislatore negli ultimi 16 anni non costituisse il presupposto indispensabile per rendere l’azione del governo locale all’altezza delle nuove sfide.

Il dirigente che si pone in comode posizioni di retroguardia cercando alibi nell’incapacità della politica di intraprendere nuove strade e che rifiuta un confronto basato sulla valorizzazione del rapporto di fiducia che lo lega all’organo di governo, forse non si rende conto fin in fondo di quanto il suo atteggiamento danneggi le possibilità di crescita del territorio e della comunità amministrata. Non comprende in altri termini il significato ed il valore del proprio ruolo di garanzia nei confronti dei cittadini.
In questo senso trovo del tutto condivisibile l’appello che Nigro fa affinché vengano creati osservatori con il compito di mettere in luce e di rendere note almeno gli atteggiamenti e le situazioni che coinvolgono le burocrazie locali e che in maniera maggiormente macroscopica condizionano l’inverarsi delle condizioni ottimali per la crescita locale. 

L’appello del direttore è rivolto in specifico ai Segretari e al loro sindacato, la qual cosa è senz’altro degna di considerazione se la si vede come un (ulteriore) contributo per disegnare un ruolo per una categoria che ha bisogno di certezze per il proprio futuro. E sarebbe veramente il caso di compiacersi se vedessimo l’intera categoria dei segretari marciare compatta verso il rinnovamento culturale della Pubblica Amministrazione locale, tanto da farsi carico in prima persona della denuncia delle più gravi situazioni impeditive. Personalmente posso nutrire qualche dubbio, appunto, sulla compattezza, dubbio dovuto ed alimentato dalle ricorrenti prese di posizione in favore della aprioristica difesa di un vecchio modo di intendere la funzione da parte di quella che giudico una minoranza, ma molto attiva e condizionante (soprattutto..per età) nell’ambito dei Segretari. Difesa che assume i colori del corporativismo quando pretende di condizionare il legislatore e portarlo a sancire che solo tra i Segretari possono essere individuati i Direttori generali. Il che, stante la differenza tra le due figure e l’abissale distanza delle loro origini, sarebbe più o meno come imporre ope legis che i futuri Responsabili dei Servizi finanziari debbano essere iscritti all’Albo degli Avvocati. Questi atteggiamenti, se fanno riflettere sul posizionamento attuale dei Segretari rispetto all’irrinunciabile  processo di rinnovamento della dirigenza locale, e quindi sulla possibilità di affidare interamente ad essi, oggi, il compito di “osservare” ciò che osta al rinnovamento, non possono per questo divenire condizionanti per tutta una categoria nel processo di individuazione di un nuovo ruolo che ne sappia valorizzare appieno il portato di professionalità e capacità. 
E qui mi riallaccio al discorso iniziale laddove sottolineavo la particolare e specifica l’importanza di una nuova dirigenza di vertice. Se gli atteggiamenti di chiusura corporativa sono inaccettabili se manifestati da sindacati di categoria che si siedono al tavolo delle trattative decentrate con lo stesso animus  dei loro colleghi di venti anni fa, tanto meno lo sono in chi si propone come vertice della dirigenza locale.  Sono pienamente d’accordo con Nigro quando, riproponendo la necessità che gli Enti si avvalgano di buoni segretari e, al loro fianco, di validi direttori generali, coglie, invece, tutte le potenzialità e l’utilità per  le nuove autonomie locali di una categoria che sta subendo e subirà ancor più in futuro, se non saprà imboccare strade diverse, le conseguenze dei pesanti errori di strategia commessi a partire dal tempo dell’abolizione  dei controlli esterni e fino ad oggi.  Tra l’altro credo di essere in questo fin troppo “facile profeta”, alla luce di quanto finalmente sta accadendo per volontà del nuovo Governo, in termini di demolizione dei perniciosi avanzi dello stato corporativo (gli Albi professionali et similia ne sono forse l’immagine più decrepita e manifesta al tempo stesso) che tanto hanno condizionato lo sviluppo del nostro Paese.
Per fortuna ciò che sto osservando anche dalla mia posizione di rappresentante dell’UPI nel CTS della SSPAL, mi spinge ad un maggior ottimismo. Non si può negare infatti che all’interno della “Scuola dei Segretari” stanno prendendo corpo posizioni e strategie alternative alla vecchia impostazione che vedeva dapprima la scuola come palestra per la formazione della vecchia e superata figura del Segretario e poi come la Scuola che doveva condurre i Segretari a diventare, loro e solo loro, i Direttori Generali del futuro. Non so quanto queste posizioni siano oggi prevalenti ( dipenderà anche da quanto tempo ci si metterà, dall’altra parte, a rendersi conto di stare combattendo nella giungla come i famosi giapponesi a guerra abbondantemente persa) ma sono le uniche proposte che tendono e potranno trasformare questa istituzione nella scuola di formazione della nuova classe dirigente locale, senza limiti dovuti a condizionamenti di parte.  E contribuire a formare innanzitutto, anche se non solo queste, le figure apicali del Segretario e del Direttore Generale. Le due figure che, poste a presidio, ognuna per la propria professionalità, delle diverse funzioni di controllo interno,  e con l’importante obbligo della non subordinazione dell’una altra, possono costituire l’asse portante della costruzione del nuovo Ente Locale basato sull’equilibrio tra l’esigenza del rigoroso rispetto delle regole e quelle dell’ottimale impiego delle risorse. E’ una strada che i Segretari potrebbero da subito imboccare anticipando e spianando la strada allo stesso legislatore, anziché aspettare che vengano fatte cadere dall’alto norme che potrebbero ricordare, negli effetti, quello di un risolutivo bombardamento aereo (sempre sui riluttanti giapponesi nella giungla). Una strada da imboccare assieme, possibilmente, agli stessi Direttori Generali che al momento, soffrono di altri, diversi, ma non trascurabili mali relativi alla loro identità. Minata, anzitutto, dalle irresponsabili nomine “politiche” di alcune di queste figure cui abbiamo purtroppo dovuto assistere negli ultimi tempi. Nell’uno e nell’altro campo, si tratterebbe insomma di mettere assieme le forze e le volontà migliori, che sono nettamente prevalenti e che vanno normalmente di pari passo con il possesso di elevati tassi di professionalità, esperienza e capacità e procedere con decisione nella strada dell’innovazione che il legislatore, pur tra tante contraddizioni, ha saputo tracciare.
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